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SOKRAATTINEN KESKUSTELU

Johdatus Leonard Nelsonin metodiin ja sita kasittelevaan kirjallisuuteen

Metodin kuvaus

Saksalaisen filosofin Leonard Nelsonin (1882—1927) kehittamassa sokraattisessa kes-
kustelussa etsitaan yhteistyossa totuutta tutkittavana olevasta aiheesta. Pyrkimyksena
on loytaa tyydyttava vastaus tai ratkaisu ongelmaan, jota keskustelun osallistujat pita-
vat riittavan tarkeana ja huomionarvoisena.

Sokraattisen keskustelun ainoa tyokalu on ajatusten vaihto, johon liitetaan argumen-
tointi, taydentavien lisakysymysten esittaminen, argumenttien tutkiminen ja kasittei-
den analysointi. Tasta syysta sokraattinen keskustelu soveltuu sellaisten ongelmien
tutkimiseen, joita voidaan tarkastella pelkan yleisen kokemuksen valossa. Ei siis tarvi-
ta mitaan valtavaa empiirista tai tieteellista informaatiopohjaa, toisin sanoen metodi
soveltuu niin loogisten, eettisten, tietoteoreettisten, mielen filosofisten, sosiaali- ja
poliittisfilosofisten kuin esteettistenkin kysymysten ja ongelmien tarkasteluun, ja nai-
den ohella myos matematiikan piiriin.

Sokraattisen keskustelun onnistumiselle on kaksi ehtoa: (a) Osallistujilla tulee olla
vilpiton aikomus loytaa tyydyttava vastaus esilla olevaan ongelmaan, ei vain halua
ymmartaa toinen toistaan henkilokohtaisesti ja (b) osallistujien tulee pyrkia toimi-
maan yhdessa, ei toistensa ylipuhumiseen ja voittamiseen.

Sokraattisen keskustelun lopputulos perustuu osallistujien kollektiiviseen tyohon.
Tasta syysta osallistujien kontribuutioiden tulee olla heidan omia. Mikali joku keskus-
telijoista lainaa esimerkiksi jonkin auktoriteetin mielipidetta, tulee hanen sitoutua
siihen olemalla valmis selittamaan ja puolustamaan ottamaansa kantaa.

Kasitteiden selvittaminen on sokraattisen keskustelun yksi tarkea elementti. Jotta
keskustelu ei jaisi pelkastaan abstraktille tasolle, jolloin ongelmat voitaisiin ratkaista



maarittelemalla kasitteet ja olemalla niista talta pohjalta pelkastaan verbaalisesti yksi-
mielisia, tulee kasitteen merkityksen selvittaminen aloittaa konkreettisesta, jonkin
keskustelijan kokemuksesta. Sen tulee olla riittavan mielenkiintoinen ja kaikkien osal-
listujien tunnistettavissa. On tarkeaa, etta esimerkki perustuu todelliseen kokemuk-
seen, koska kuvitellut tai keinotekoiset esimerkit eivat Nelsonin mielesta yleensa
johda aitoon tutkimukseen.

Abstraktien kasitteiden ja niiden valisten suhteiden selvittaminen on sokraattisen
keskustelun tarkea tavoite. Sen vuoksi alustava johtopaatos saavutetaan silloin, kun
osallistujat ovat yksimielisia keskeisten keskustelussa esiin nousseiden kasitteiden
merkityksista. Yksimielisyys ei tietenkaan tarkoita sita, etta olisi Ioydetty totuus; jo-
kainen johtopaatos on valiaikainen sisaltaen ajatuksen siita, etta kysymykseen ei saada
enaa lisavalaistusta talla hetkella. Pienessakin keskusteluryhmassa paadytaan hyvin
harvoin tilanteeseen, jossa tutkittavana olevasta asiasta ei kyettaisi enaa esittamaan
jatkokysymyksia.

Osallistuminen sokraattiseen keskusteluun on hyvin vaativaa edellyttaen osallistujien
taydellista paneutumista, omistautumista ja sitkeytta. On helppoa aliarvioida tarkeita
seikkoja tai ajautua umpikujiin. Tasta syysta keskustelulla tulee valttamatta olla johta-
ja. Hanella tulee olla yleiskasitys kasiteltavasta ongelmasta, mutta han ei osallistu kes-
kusteluun muiden keskustelijoiden tapaan. Johtaja ohjaa keskustelua kysymalla onko
se, mita puhutaan, kaikille keskustelijoille selvaa ja ymmarrettavaa; kiinnittamalla
huomion sellaisiin aikaisemmin keskustelussa tehtyihin huomioihin, jotka nayttaisivat
niiden ilmeisesta tarkeydesta huolimatta tulevan ohitetuiksi; vaatimalla esille tulleiden
keskeisten seikkojen selkiyttamista ja tekemalla yhteenvetoja keskustelun tuloksista.
Keskustelun johtajan rooli on siis puhtaasti proseduraalinen.

Keskustelun johtaja pitaa kirjaa keskustelusta mieluiten isolle, kaikkien osallistujien
luettavissa olevalle paperille. Muistiinpanot koostuvat keskustelun paavaiheista, esi-
merkiksi seikoista, joista osallistujat ovat paasseet yksimielisyyteen tai kysymyksista,
jotka arvioidaan edistymisen kannalta erityisen merkittaviksi. Mikali mahdollista kes-
kustelun johtaja laatii istuntojen valissa taydellisemmat muistiinpanot, joita myos osal-
listujat voivat taydentaa ja muotoilla.

Osallistuminen sokraattiseen keskusteluun on sitovaa, jolloin siita ei voi vapaasti noin
vain vetaytya pois. Jokainen havainto voi olla merkittava keskustelun myohemmassa
vaiheessa, jolloin sen tekijaa tarvitaan selvittamaan alkuperaista ajatustaan tai kon-
tekstia, johon huomio liittyy. Keskustelua voivat siis jatkaa vain ne ihmiset, jotka ovat
sen aloittaneet - muuten ei voida puhua samasta keskustelusta.



Jokaiseen keskusteluun liittyy turhaumia, jotka eivat sinansa mitenkaan liity kasilla
olevaan ongelmaan: joku voi olla tyytymaton prosessin etenemiseen tai keskustelun
johtajan rooliin, jotakin saattaa arsyttaa toisen osallistujan oletettu sitoutumisen aste
tai jopa turhautuminen siita, etta keskustelussa ei ole saavutettu lopullisia tuloksia
kahden paivan puhumisen jalkeen. Mikali turhautumisen aste nousee hyvin korkeaksi,
voi osallistuja pyytaa ns. metakeskustelua, jolloin ei puhuta itse ongelmasta vaan kay-
dysta keskustelusta. Metakeskustelulle valitaan oma johtaja, johtuen siita, etta varsi-
naisen keskustelun ohjaajan roolia saatetaan kritisoida. Sokraattinen keskustelu tarjo-
aa ainutlaatuisen kokemuksen siita, kuinka paljon aikaa toisten ymmartaminen ja hel-
poiltakin vaikuttavien ongelmien kasittely todella vaatii. Osallistujat oppivatkin arvos-
tamaan juuri sokraattisen keskustelun hitautta. Taman hitauden tuloksena avautuu
kuitenkin ongelmaan kytkeytyvia taysin odottamattomia nakokulmia.

Filosofia ja sokraattinen metodi

Leonard Nelson piti sokraattista keskustelua erityisen sopivana filosofian opettami-
seen johtuen filosofisen tiedon erityislaatuisuudesta. Han erotti kolme erilaista tiedon
muotoa: (a) Luonnontieteellinen tieto, joka koostuu havaintoihin perustuvista induk-
tiivisista yleistyksista, (b) matemaattinen tieto, joka muodostuu deduktioon perustuvis-
ta abstraktien kasitteiden valisista suhteista ja jonka lahtokohtana ovat yksinkertais-
ten peruskasitteiden aksiomaattiset suhteet ja (c) filosofinen tieto, joka koostuu arki-
kokemuksen kasitteellisista esiolettamuksista perustuen kyseisten kokemusten takau-
tuvaan abstrahointiin.

Vaikka seka matematiikka etta filosofia sisaltavat tiettyja nakemyksia jarjesta (kasit-
teellinen tieto), saavutetaan filosofinen tieto taysin vastakkaisella tavalla kuin mate-
maattinen tieto. Nelson vertaa kasitystaan filosofisesta tiedosta Platonin anamnesis-
teoriaan: filosofiassa ei tuoteta uusia totuuksia, vaan pyritaan |oytamaan jarjessa jo
lasna olevia totuuksia. Filosofian ja sen opetuksen tavoite on saavuttaa nakemys, ei
tieto. Tasta syysta filosofiaa voi hallita vain etsimalla yhteydellista totuutta so. ajatte-
lemalla, ei ulkoa oppimalla tai opiskelemalla filosofian historiaa. Sen vuoksi sokraatti-
nen opettamisen metodi asettaa oppilaan alusta lahtien omille jaloilleen pyrkimatta
valttelemaan itsenaiseen ajatteluun liittyvia vaikeuksia.

Filosofia liittyy jokapaivaisen kokemuksen esiolettamuksiin; kokemuksen, josta takau-
tuva abstrahointi lahtee, tulee olla kaikille selva ja siihen tulee voida tutkimuksessa
pureutua. Tasta syysta Nelson ei hyvaksy hypoteettisten kokemusten tai ajatuskokei-
den kayttamista filosofiassa; ne eivat johda aidon kokemuksen perusteisiin. Filosofia —



vaikka ei tuotakaan uutta tietoa — pyrkii totuuteen. Filosofiset totuudet kuuluvat jar-
jen itsensa rakenteeseen, joten ne voidaan loytaa tutkimalla itse kunkin omaan ko-
kemukseen liittyvia esiolettamubksia, siis periaatteessa "katselemalla sisaanpain”. Mista
sitten tiedimme, olemmeko loytaneet totuuden ottaen huomioon sen tosiseikan,
etta filosofisia totuuksia on erityisen vaikea loytaa? Emmehan voi koskaan olla varmo-
ja siita, petammeko vain itseamme tai menimmeko riittavan syvalle. Tahan sokraatti-
nen metodi vastaa: mikali voimme paasta konsensukseen keskustelussa, jossa kaikki
osallistujat pyrkivat yhteistuumin loytamaan totuuden, voimme olla kohtuullisen var-
moja siita, etta olemme ainakin oikeilla jaljilla, vaikka loydetty nakemys jaisi avoimeksi
ja myohemmin korjattavaksi. Taman ehtona ei ole ainoastaan konsensus, vaan taydel-
linen selkeys puheena olevista kasitteellisista suhteista.

Sokraattisen metodin soveltaminen

Kasvatus ja opetus

Edella sanotun pohjalta on selvaa, etta Nelsonille sokraattinen keskustelu on ainoa
filosofian opetuksen ja oppimisen metodi. Nelsonin kasvatusajattelu ei rajoitu kuiten-
kaan vain kasitykseen filosofian opettamisesta. Ensinnakin, sokraattista keskustelua
voidaan soveltaa myos filosofian ulkopuolella, vaikka tama nayttaisi olevan ristiriidassa
sen suhteen, mita aikaisemmin sanottiin totuuden luonteesta eri alueilla. Sokraattista
keskustelua on sovellettu onnistuneesti matematiikan opetuksessa; tasta voidaan loy-
taa esimerkki Gustav Heckmannin myohemmin mainittavan kirjan kolmannesta luvus-
ta. Matematiikan opettaminen sokraattisesti keskustellen on hidas prosessi, mutta
silla saavutetut tulokset ovat erittdin vakuuttavia. On nayttoa siita, etta se aika, joka
menetetaan setvimalla perusteellisesti kaikkia esiin tulevia kasitteellisia suhteita, voi-
tetaan takaisin uuden aineksen nopeamman ymmartamisen muodossa. Matematiikan
ohella, myos fysiikassa on yritetty saavuttaa kasitteellista selkeytta sokraattisen kes-
kustelun avulla. Tahan liittyva julkaisu Ioytyy esimerkiksi myohemmin mainittavasta
Martin Wagenscheinin kirjasta. Fysiikan ongelmiin sokraattista metodia on soveltanut
myos berliinilainen Sylvia Knappe.

Nelson itse kaytti sokraattista metodia Melsungenin lahelle perustamassaan Walke-
muhlen koulussa, joka myohemmin 1930-luvulla siirrettiin “maanpakoon” Tanskaan.
Han integroi sokraattisen keskustelun koulunsa lahiympariston tutkimiseen, josta
oppimisen konkreettisten yllykkeiden tuli olla peraisin. Myohemmin Gustav Heck-
mann - joka alun perin oli fyysikko ja Nelsonin oppilas - ja taman oppilas Martin Hiih-
ne kayttivat metodia filosofisissa seminaareissa Hannoverin pedagogisessa yliopistos-
sa.



Politiikka

Nelsonin mukaan poliittinen toiminta on soveltavan etiikan osa-alue, koska siina on
kysymys oikeudenmukaisuuden eettisen ideaalin yhteiskunnallisesta soveltamisesta.
Filosofia on kasitteellista tietoa; etiikassa tasta seuraa, etta filosofia (filosofinen etiik-
ka, oikeusfilosofia, filosofinen kasvatusteoria ja poliittinen filosofia) on kiinnostunut
vain arvokysymyksista (velvollisuuksista ja ideaaleista) kun puolestaan empiirinen ky-
symys naiden arvojen realisoimisesta kuuluu sosiaalitieteiden piiriin ja lakiin seka kas-
vatus- ja poliittiseen tieteeseen. Nain ollen kysymys on teoreettinen; filosofia erote-
taan (luonnon)tieteesta yleisesti hyvaksyttyjen (uus)kantilaisten aksioomien mukaises-
tl.

Sokraattisen metodin mukaisesti opetetulla filosofialla on kuitenkin kaytannollinen
merkitys poliittisessa toiminnassa. lhmiset toimivat arvojen pohjalta toteuttaessaan
paamaariaan. Heidan arvonsa perustuvat joko poliittisten tai uskonnollisten auktori-
teettien uskomuksiin ja tottumuksiin tai omaan nakemykseen. Jarkiperaiseen arvojen
analysointiin perustuvaa nakemysta voidaan preferoida kahdesta syysta. Ensinnakin,
perustamalla arvojen oikeellisuus jarkeen, saavutetaan niista Nelsonin mukaan suu-
rempi luotettavuus kuin perustamalla ne uskomuksiin ja tottumuksiin. Toiseksi, ihmi-
set pitaytyvat tiukemmin rationaalisen nakemyksen kautta omaksumiinsa kasityksiin
kuin helposti uusiksi vaihdettaviin auktoriteetteihin. Nelson kutsui tata periaatetta
jarjen itseluottamukseksi (Selbstvertrauen der Vernunft). Taman vuoksi etiikan ja
poliittisen filosofian kysymyksiin liittyva sokraattinen tutkimus oli Nelsonille tarkea
koulutustapa Filosofis-poliittisessa Akatemiassa (Philosophisch-Politische Akademie),
joka oli hanen poliittisen liikkeensa ISK:n (Internationale Sozialistische Kampfbund )
kasvatuksellinen ja filosofinen vastine. Hanen seuraajansa olivatkin taysin vakuuttunei-
ta nakemystensa oikeellisuudesta ja he saavuttivat keskeisen aseman Saksan tyovaen-
puolueessa (Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei).
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